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Die vorliegende Arbeit verfolgt den Zweck, die psychischen 
Störungen des Menschen von einer arideren Seite aa&ufassen, 
als es zar Zeit im grossen Ganzen zu geschehen pflegt. Geistes- 
krankheiten sollen nach der Ansicht der hervorragenden Vertreter 
der jetzigen Psychiatrie identisch sein mit Gehimkrankheiten; und 
man fasst geradezu den Menschen psychologisch wie psychiatrisch 
auf als ein Gehirn, das von anderen Organen ernährt und be- 
dient wird und sie direct oder indirect beherrscht oder wenig- 
stens beeinflusst. 

Da zwischen menschlichem und Thier-Gehim, wobei zunächst 
auf das Gehirn der höheren Affenarten Bedacht genommen wird, 
kein specifischer, sondern nur ein Unterschied in der Ausbildung, 
Lage, Entwickelung einzelner Regionen besteht, so würde sich 
mit Nothwendigkeit aus der Ansicht von dem Sitz der Seele 
im Gehirn die Folgerung ergeben,, dass zwischen menschlicher 
und thierischer Seelenthätigkeit ebenfalls kein specifischer Unter- 
schied vorhanden ist. Auch die krankhafte Thätigkeit der Seele 
wtlrde dann beim Menschen sowohl wie bei Thieren auf der- 
selben Basis beruhen, und wäre nach denselben Grundsätzen 
aufzufassen. 

Inzwischen lässt sich doch jetzt in den meisten Fällen 
auch bei der allgemein angenommenen Auffassung der Psychosen 
nicht der Anspruch rechtfertigen, dass man bei der Section 
wirklich den Sitz der Geistesstörung im Hirn finden werde. 
Für viele practische Zwecke aber ist die Ansicht von der 
Identität von Himkrankheit und Seelenstörung vollkommen un- 
annehmbar. Handelt es sich um Zurechnungsfähigkeit, Provo- 
cation, um £h*kennung des Irrsinns in gewissen Grenzzuständen 
z. B. bei Hysterie, moralischem Irrsinn, in gewissen abgelaufe- 
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nen Fällen^ so sind die psychologischen Aeussernngen des 
Individaams ftlr uns massgebend. Wir kennen eine Reihe von 
Hirnkrankheiten; die geistige Störungen verursachen; aber so- 
bald wir bei einer Geistesstörung mit Sicherheit eine Krankheit 
des Hirns zu diagnosticiren im Stande sind; dann würden wir 
unrecht thun, sie Geisteskrankheit zu nennen. 

Es giebt Forscher; welche die G^istesbeschaffenheit der 
Tbiere im gesunden und kranken Zustande für eine so sehr 
der menschlichen nahe kommende erachten; dass sie jeden Wider- 
spruch gar nicht energisch genug abfertigen zu können glauben. 
Lower Lindsay (Journal of Mental Science, April und 
July 71) sagt: „Ich habe (früherhin) versucht zu beweisen; dass 
andere Thiere als der Mensch dieselbe Art moralischer und in- 
tellectueller Begabung besitzen und sie zu denselben practischen 
Zwecken benutzen. Der Geist der (niedrigeren) Thiere, oder 
wenigstens einiger von ihnen ; kann durch dieselben Ursachen 
gestört werden und ist denselben Formen der Störung unter- 
worfen; wie der des Menschen. Manche Thierärzte leugnen 
allerdings diesen Parallelismus deshalb; weil man bei Thieren 
fQglich nicht von Gesundheit, folglich auch nicht von Störungen 
des Geistes sprechen könne. Ein solcher Glaube illustrirt aber 
nur die gänzliche Unwissenheit und Voreingenommenheit, welche 
den Thierärzten als Glasse bezüglich der Beurtheilung des 
thierischen Geistes eigenthümlich zu sein scheint.^ Der Verfasser 
theilt diesen Standpunkt nicht. Er hält ihn ftlr einen einseiti- 
gen, der nur mit grossen und wesentlichen Einschränkungen 
zu verwerthen sei, in seiner Allgemeinheit aber zu einer gänz- 
lich falschen Auffassung der Psychosen führen müsse. Der 
fimdamentale Grundsatz, zu dem er sich bekennt, lautet^): 

„Der Geist des Menschen ist specifisch von 

dem des Thieres verschieden und hat seinen 

Sitz nicht im Gehirn, sondern erfüllt seinen 

ganzen Körper." 

Um seine Auffassung zu rechtfertigen, muss er allerdings 



^) cf. seine Vorrede zu der üebersetznng der „Seelenstöningen 
und ihre Behandlung von Blandford^ 1877. 
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Weit znrlickgreifen. Offenbar ist es die in unzähligen Werken 

ibald vertheidigte, bald bestrittene Ansicht der Genesis, welche 

' ihr zu Grunde liegt. Sie beweisen, biesse demnach sich anf 

diesen biblischen Standpunkt stellen und die Cousequenzen 

derselben annehmen. 

Wir wollen von vorherein constatiren, dass wir die mosaische 
Auffassung rückhaltlos acceptiren, und wir glauben, dass die- 
selbe mit den modernen Kenntnissen uud Hilfsmitteln nicht im 
Widerspruch steht, sondern im Gegentbeil uns einen riebtigem 
und tiefem EinbHek in das Wesen des Menseben gestattet als 
die Theorien, die einen Fortschritt darstellen sollen. 

Zuerst möchten einige Worte über den Werth der natur- 
^ wissenschaftlichen Ansicht der Bibel vorausgeachickt werden. 
Die Bibel enthält eine Reihe von Geboten, welche die 
Normen ') für dasjenige bilden, was der Mensch zu beobachten 
hat, um seine grfisetmöglichste geistige und körperliche Aus- 
bildung zu erreichen. Mehrfach ist schon nachzuweisen ver- 
sucht worden , dass die zehn Gebote die Grundlage der alten 
jüdischen Gesetzgebung bilden, nm welche sich als den Kern 
aämmtliche übrigen Gebote schaaren, oder besser aus denen sie 
sich entwickeln, während die übrigen in den fünf Büchern er- 
zählten Ereignisse nichts weiter vorstellen sollen, als das Ge- 
schichtliche der Entwiekelnng des Gesetzes und Beispiele für 
das normale menschliche Verhalten, Um die Wichtigkeit dieses 
ältesten aller Bücher zn würdigen, muss man sich vorstellen, 
welches Ausseben die Welt, welche Gestalt die menseblichen 
Ideen gehabt hätten, wenn es nie vorhanden gewesen wäre. 
Die zehn Gebote, welche Moses vom Berge Horeb" verkündigt 
sein lässt, bilden die Grundlage für die Gesetzgebung aller 
civihsirten Staaten und eben so ist auch ein grosser Theil ihrer 
Folgerungen die Grundlage unseres Verhaltens gegen unsere 
Mitmenschen geworden. Hätten wir jene Gesetze niemals ge- 
habt, so wäre es uns ebenso gegangen, wie den heidnischen 
I Völkern, deren Beispiel uns bewiesen hat, 
^Crit< 



>) Priedrich'a Bl. f. ger. Med. 1877: 
R|Criterien der geistigen Gesundheit." 



,Blut u. Geiateastömng" und 



Begabung, Clima, Natursch5nheit etc. nicht im Stande gewesen 
Bind, ihnen die höchsten Begnffe Über die Stellung des MenBchea 
in der Natur zu offenbaren und ihnen die ewigen Wahrheiten 
in Betreff von Recht, Unrecht, Sitte, Pflicht etc. zu eigen zu 
machen. 

Die Beschäftigung mit diesen Normen und ihrer Ausbildung 
hat die Bibel zur Pflicht gemacht: „Du sollst meine Gebote 
halten und sie deinen Kindern lehren und davon sprechen, 
wenn du sitzest in deinem Hause und wenn du gehest auf dem 
Wege , wenn du dich niederlegest und wenn du aufstehst" ; 
und so ist auch die ganze spätere Literatur der Hebräer haupt* 
sächlich eine Erläuterung, Vertiefung, Verallgemeinerung jener 
Normen. 

Um zn wissen, ob etwas gesund oder krankhaft, normal 
oder abnorm ist, kann man auf zwei Arten verfahren. En^ 
weder man stellt fest, was die Norm ist und eonstatirt positiv, 
dass etwas gesund ist, resp. erklärt die vorhandene Abweichung 
fllr krankhaft. Oder man Studirt, was nach der Mehrzahl der 
Beobachter fllr krankhaft gehalten wird und sucht so im vor- 
liegenden Falle, ob eine von diesen bekannten Abweichungen 
vorhanden ist, wonach man dann negativ auf Vorhandensein 
der Gesundheit (oder positiv auf Krankheit) schltesst 

Die erste Methode setzt das Studium der Biologie voraua, 
und es ist keines Beweises bedürftig, dass sie überall vorzu- 
ziehen ist. Aber leider kennen wir sehr oft das normale Ver- 
halten der Theile, Functionen nicht. So kommt es, dass die 
zweite Methode überhaupt noch nothwendig Anwendung finden 
mnss. 

Scheiden wir von der Geisteskrankheit die mit Sicherheit 
als solche anzusehenden Gehirnkrankheifen aus, so ünden wir, 
dass es für die Psychiatrie im engeren Sinne, nämlich fifr die 
Geiste 89 tiirnngen exci. der Gehimkrankheiten , bis jetzt nnr 
Eine Reihe, von physiologischen Thatsachen giebt. Ea sind 
die, welche uns die Psychologie bietet. 

Es ist daher unabweisbar, die Gesetze des gesunden 
lieben Geistes zu etudiren, wenn wir ein Urtheil.über eine Reih) 
von Zuständen fällen wollen, in denen wir eben keine Zeichei 
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Peiner nachweisbareo Hirnstarang wahrnehmen. Und hier haben 

: nun nach unserer Meinung einen unbestreitbaren, einer 

Discussion nicht zugänglichen Maassatab nöthig, wenn wir 

nicht den allergröbBfen Irrthlimem täglich ausgesetzt sein sollen. 

Glücklicherweise haben wir diesen, und zwar, wie wir dies 

uns jetzt bemühen wollen zu zeigen, in der Bibel (den 5 Büchern 






Wie fasBt die Bibel das Verhältniss des Menschen zu den 
'hieren auf? 

Die Thatsache, dasa nur in einem gesunden Körper eine 
gesunde Seele wohne, dass die Seele mit dem Körper im 
innigsten Zusammenhange stehe, ist unbestreitbar und es kann 
sich bei der Frage nach den Bedingungen filr die Seelenthätig- 
keit nur um die Art dieses Connexes handeln. Die Thiere 
nun gingen nach der Erzählung im 1. Buche Moses aus den 
Medien, in denen sie sich aufhalten sollten, und zwar nach ver- 
schiedenen Arten, die als unabänderlich bezeichnet werden, 
hervor. Sobald die Lebenskraft, die ihnen vorübergehend zu 
Theil war, sich erschöpft; hat mit dem Tode, gehen sie spurlos 
wieder in die Materie über. Der Meusch wurde aus der ver- 
brannten Hülle des Erdbodens, aus Staub, gebildet und aut 
eine besondere Art mit Lebenskraft erfüllt. Bei seinem Auf- 
treten zeigte er sich gleich zuerst als Beherrscher des Bodens, 
den er bearbeitete, und der übrigen lebenden Wesen, von denen 
ihn keins angriff. Die Analogie in der Behandlung des Tbieres 
und des Bodens, welche sich in den Gesetzen der Bibel aus- 
spricht, zeigt sich vorzüglich in den Verholen gegen Vermischung 
(Begattung zwischen verschiedenen Thieren, Besäen des Ackers 
mit verschiedenen Fruchtarten), nicht minder aber auch in dem 
(Jebote der Sabhathheiligung (der Ruhe des siebenten Tages 
beim Vieh, des siebenten resp. fünfzigsten Jahres beim Acker), 
Zweitens bekundete ei richtige Auffassung der Katur, indem er 
die Eigenthümlichkeit eines jeden Thieres erkannte und ihnen 
danach bleibende Namen beilegte. Er glaubte noch anfänglich, 
dass er ihnen zwar liherlegen, aber doch von demselben Fleisch 
und Bein sei; jjenn er suchte eine Gefährtin ftir sich. Bald 
aber überzeugte er sich, dass es keine fdr ihn passende in der 
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Thierwelt gab. Die ibm später zugefuhrte Frau wird „als aoa 
einem Tlieil von ihm BeU)8t gebildet" bezeicboet (was iiieht eine 
dabei etattgefundene geschlechtliche Treonnng bedeuten kann, 
da er BOnBt vorher nicht das BedQrfiiiss nach einer Fran gehabt 
hätte), nnd ilir die Bestimmung beigelegt; eine Gehülfin des 
Mannes und um ihn zu sein. Wir fibergehen die tiefsinnigen 
Beziehungen zwischen Mann und Frau, die sich aas den ver- 
schiedenen Stellen gleich am Anfang in dieser Hinsicht ergeben, 
um auf das zn kommen, was der Genesis als das wesentliobe 
äussere Merkmal des Menschen erschien: Es liegt dies in der 
Bezeichnung der ersten Frau als der Mutter alles Redendi 
(nicht Lebenden, wie Mandelstamm neuerdings schlagend nach- 
gewiesen hat). Die irdischen Bestaudtbeile werden als ihrer 
Bildung nach anf Schlechtes sich richtend dargestellt und waren 
die Ursache, dass die ersten Menschen ihr Gefühl fUr ihre 
Pflicht ihnen zum Opfer brachten. Sie bekamen dadurch alleiv.i 
dings ein Bewusstsein von dem was gut und böse war, 
loren aber auch gleichzeitig ihren inneren Frieden, das Zi 
trauen zu sich selbst. Das, was sie vorher in der mhiges 
Sicherheit ihres unbeirrten richtigen Gefühls gethan hatten, weil 
sie es für recht hielten, das musste ihnen jetzt, weil ihr Gefühl 
fljr Recht und Unrecht geschädigt war, unsicher erscheinen. 
An der Rand des Verstandes mussten sie und ihre Kachkommen 
suchen, die Grundsätze der Gerechtigkeit, eines naturgemässen 
Lebens, wieder zu reeonstruiren, bis endlich, nachdem eine Keihe 
von genialen Denkern und tugendhaften Menschen voran ge- 
gangen war, Moses die bis dahin gefundenen Gesetze zusammen- 
fassen und am Schlüsse dieser Lehre sagen konnte: „Dieses 
Gesetz ist ein Göttliches. Es wird den Ruhm und die Weisheit 
des Volkes bilden und das GlUck aller derer begründen, die es 
annehmen." ' 

Die Idee des mosaischen Gesetzes ist, dass alle OrgasSl 
des Menschen, alle seine Verrichtungen im Dienste des ihm 
innewohnenden Geistes geschehen sollen, dass es die Pflicht 
des Menschen ist, mit ganzem Herzen und mit ganzer Seele 
Gott (die Wahrheit und Tagend) zu lieben lyid jene Lehren 
zu befolgen; dass das Resultat jener Pflichterfüllung die Rlick- 
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kehr des Menschen zu jenem Znstande bewirken werde, in wel- 
chem sich der erste Mensch, bevor er gesunken war, befunden 
bat. Sie will verhindern, dass der göttliche Geist in dem 
Menschen durch seine thierähnliche körperKche Beschaffenheit 
beeinträchtigt, oder, wie es bei den Menschen zur Zeit der 
Slindflnth nach der Bibel der Fall war, ganz untergeht, „zu 
Fleisch wird". Sie will durch ihre Gebote den Menschen hin- 
aufziehen and durch ihre Verbote die Kluft zwischen allem, was 
thierisch, und allem , was menschlich ist, zu einer uniibersteig- 
lichen machen, und verlangt daher einen immerwährenden Kampf 
des Menschen gegen seine rein sinnlichen Triebe und Genüsse, 
ein fortwährendes Streben, diese Triebe in die Dienste des 
Geistes zu bringen. 

Nun ündet eich aber ein Gebot in der Bibel, in dessen 
Begründung eine merkwürdige Ausnahme von dieser Anffassung 
des Menschen als eines von den Thieren grundverschiedenen 
Wesens zu liegen scheint. Es ist dies der Ausspruch: Dusollst 
das Blut des Thieres nicht essen; denn in dem Blute liegt die 
Seele. Unbegreiflicher Weise hat man in der Regel die be- 
treffenden Stellen immer falsch übersetzt und zwar in dem 
Sinne: „In dem Blute liegt das Leben." Das steht nirgends 
in der Bibel, und es ist diese sinnentstellende Uebersetzung der 
betreffenden Stellen des mosaischen Gesetzbuches um so unbe- 
greiflicher, als eine ähnliche Vorstellung bei den Griechen exi- 
stirte, wenn auch verschwommener und in sich widerspruchsvoll, 
nnd darauf aufmerksam hätte machen können. In der Schilderung 
des Besuches, den Ulysses den Schatten des Hades abstattet, 
finden wir, dass sich Homer die Schatten als mit Lehen begabt 
vorstellte; aber erst nachdem sie Blut getrunken haben, wer- 
den sie zu bestimmten lebenden Wesen, zu Individualiläten. 

Die Bibel nimmt an, dass im Menschen wie im Thiere 
das Blut das Wesen selbst ist; dass ihre Elgenthümlichkeit, 
das, was sie zu besonderen Geschöpfen macht, mit dem Blute 
nnzertrennlich verknüpft ist. Alles, was das Blut verunreinigt 
(z. B. unreine Nahrung), verunreinigt den MeuHchen auch geistig, 
und umgekehrt, Alles, was den Menschen geistig schädigt, ver- 
dirbt auch sein Blut, seine Individualität, so dass eine v 




dige Veränderung des BIntes dnrch geistige Ureachen statt- 
finden kann, z. B. dnrch Verbrechen und andrerseits durch Reue. 

Um von einfachen, unbestreitbaren Thatsacben auszugeben, 
wollen wir zunächst erwähnen, dasa die menschliche Seele an 
das Leben des Menschen gebunden ist. Wir mttssen femer 
daran vorläufig festhalten, daBB die Erscheinungen der Seele 
nicht mit dem Leben identisch sind, denn sie haben das Wach- 
sein des Körpers zur Voraussetzung. Der Schlaf und die Er- 
scheinungen der Seele in demselben sind jedenfalls nicht auf- 
gehoben; indess ist, wenn nicht wenigstens ein tbeilweises 
Wachsein des Menschen stattfindet, objectir nichts von 
Thätigkeit der Seele festzustellen. 

Da nun Leben und Geistigtbätigsein von einander 
Bchiedene Erscheinungen darstellen, so folgt daraus, dass Lehen 
und psychische Thätigkeit nicht dasselbe sind. Jedes Körper- 
oben, jede Zelle lebt; aber nur der ganze Mensch ist psychisch 
thätig. Es muss also noch etwas hinzukommen, um den 
Menschen zu dieser psychischen Thätigkeit zu befähigen. 

Obscbon ein Gegner der Ansicht, -dass das Qrehirn denkt, 
fühlt, bewuBst ist, will, (was wir bald rechtfertigen werden^j 
so können wir doch die Grllnde nicht anfechten, die für di< 
grosse Betbeiligung des Gehirns bei einer Reihe von psychischen 
Prozessen sprechen. Nur glauben wir, dass es weiter keine 
Funktion hat, als die von den Sinnesorganen ihm zugefUhrten 
Eindrücke weiter zu leiten und zusammenzusetzen , resp. uia«t 
gekehrt die von der Seele ihm übermittelten Aufträge auf 
AuBsenwelt mit Hülfe der Muskeln etc. zu übertragen. 

Dass die Nervensubstanz fähig sein sollte, selbst zu denken, 
zu fbblen etc., werden wir so lange für undenkbar halten, als 
man räumlich nicht ausgedehnte Dii^e nicht anf 
zurückführen dürfen wird, als man gleichzeitige Zustände nie] 
für nothwendig identisch, und nicht fUr sich einander bediD" 
gend betrachten können wird. 

Wenn nun das Blut immerhin auch die nothwendige Bedin- 
gung für die Thätigkeit der Körperorgane bildet, so spielt es 
dabei doch vielleicht, wie man uns einwenden könnte, 
grössere Rolle, als dasjenige, was von aussen zur 
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des Körpers anf^^enommen wird, als Speise, Trank und der 
SauerBtoff der Luft, Dies wäre aber ein doppelter Irrthum; 
einmal weil Nahrung und Luft gar nicbt wirklich die Funktionen 
der Körperorgane an und ftir sich bedingen, sondern erst dadurch, 
dass sie ins Blut übergehen, dass also es immer wieder doch 
hlos das Blut ist, welches die Organe ernährt; zweitens weil 
dabei gänzlich unberUcksichtigt geblieben ist, ob nicht das Blut 
eben sowie Gehini (?) ausser einer körperlichen, nämlieh der des 
Gasaustausches noch eine seelische Funktion zu erfüllen be- 
rufen ist. 

Virchow sagt'): „Jeder, der den Versuch nicht scheut, die 
Vorgänge am Nervenapparat unter gewissen übereinstimmenden 
Gesichtspunkten zu betrachten , der ins Besondere die moto- 
rischen, secretori sehen und nutritiven Leistungen der Nerven 
nicht in einem unlüslichen Gegensatze zu psychischen festhalten 
will, muss auch die subjectiven Erfahrungen seines eigenen 
Bewusst Seins mit den psychologischen und somatologischen 
Beobachtungen, die er an Anderen macht, in eine direete Ver- 
bindung setzen, und die wohl constatirten Tbatsachen des 
geistigen Lebens müssen mit den freilich gröberen Erschei- 
nungen der übrigen Nerventhätigkeit in eine wechselseitige 
Parallele treten." Obschon der grosse Meister, wie sich hieraus 
ergiebt, die geistigen Erscheinungen in eine so enge Verbin- 
dung mit dem Nervenleben setzt, und nichts von den Bezie- 
hungen, welche das Blut zum Geiste hat, erwähnt, so werden 
wir doch sehen, dass gerade seine Ansichten über die Bedeu- 
tung des Blutes im gesunden, wie im kranken Menschen für un- 
sere eigene abweichende Anschauung eine kräftige Stutze bilden. 
. „Auch in unserer materiellen Zeit haben es Einzelne ver- 
sucht, dem Blute eine gewisse Selbstständigkeit der Bewegung 
zu sichern. Vergeblich! Der Znstand, die Zusammensetzung des 
Blut«s mag die Bewegung begünstigen oder erschweren; der 
Grund der Bewegung, die Kraft liegt ausserhalb des Blutes 
selbst. Die Bewegung ist nicht das Leben des Blutes, sondern 
nur ein Mittel dazu. Die Bewegung selbst ist eine That des 
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lebenden Herzens ^ sie ist Muskelarbeit. Denn das iHerz ist 
unser kräftigster Muskel ^).^ 

Was bewirkt aber die Bewegung des Herzens, die Muskel- 
arbeit? Doch nnr die Tbätigkeit des gesunden Blutes und seine 
Einwirkung auf das Herz. Das Leben des Blutes aber, oder 
besser die Verhinderung seines Absterbens, „die Gterinnung^, 
ist die eigene Leistung des Blutes. Nur die Ernährung und 
der Reiz^ den das gesunde Blut auf das Herz und die Qefässe 
ausübt, bewirkt die Circulation des Blutes. Daher denn auch 
die alte und nicht zu raubende Vorstellung, dass alle Gemttths- 
eindrücke (Freude, Angst ete.) direct auf das Herz wirken. 

Alles, was zum Aufbau, zur Ernährung der einzelnen Körper- 
theile, richtiger jeder Zelle dient, rtihrt von einer Kraft her, die 
den Zellen vom Blute mitgetheilt worden ist „Jede 2ielle^, 
sagt Virchow, „hat ein eigenes Leben, welches von einer Kraft 
herrtthrt, welche mechanisch wirkt aber sich nicht mechanisch 
zusammensetzen lässt Man kann eben nur, wie dies von allen 
Kräften gilt, ihre Wirkungen sehen, aber nicht ihr Wesen be- 
greifen. Diese sogenannte Lebenskraft regenerirt sich aus der 
zweiten Art von Kräften, welche man noch am lebenden Körper 
unterscheidet, den sogenannten Molecularkräften auf dem Wege 
der Ernährung. Alles was zur Ernährung des Körpers dient, 
muss aber erst vom Blute aufgenommen und verarbeitet worden 
sein." Wie selbstverständlich uns gegenwärtig auch dieser Satz 
ftlr die Nahrungsmittel, ftlr die aus der Luft entnommenen Stoffe 
erscheint, so sehr wird doch wunderbarer Weise ausser- Acht 
gelassen: dass genau dasselbe Gesetz für die Eindrücke 
der Sinne und für die des Gentralnervensystems gilt. 
Wie die Drüsen, so funktioniren auch die Nervenorgane nur 
durch die Anwesenheit des Blutes in ihnen. Was wir wahr- 
nehmen, fühlen und denken sollen, muss erst in unser Blut 
aufgenommen worden sein, bevor wir es als uns eigenthümlich 
erkennen. Und hier kommen wir nun gleich auf einen der 
wichtigsten Sätze für das geistige Leben, nämlich, warum und 
welche Eindrücke bleibend unser geistiges Eigenthum werden. 



1) Virchow, 4 Beden. 
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Die Art und Weise, in der dies stattfindet, ist die, dass 
Hie mittelst der Nerven anfgCDOmmenen Eindrllpke nicht wieder 
analog den von dem Körper verbrauchten Stoffen durch das Blut 
ausgeschieden werden, sondern wirklich in des Wortes eigent- 
licher Bedeutung in's Blut dauernd übergehen, oder besser, das 
Blut (unser „Wesen") in bestimmter Weise verändern. Man 
hat angenommen, dass die dem Körper zugefUbrten Eindrücke, 
Ideen etc. in den Zellen des Gehirns an verschiedenen Orten 
deponirt und unter Uinständen wieder in's Bewusstsein zurück- 
gebracht werden können. Wir möchten uns den Vorgang so 
erklären, dass das Blut, oder vielmehr dasjenige, dessen Träger 
das Blut ist, durch einen hinreichend starken Eindruck bleibend 
verändert wird. Beim Durchstrümen durch die Gehirnzellen 
entstehen dann Bilder und Vorstellungen 3 welche sich in be- 
stimmter characteristischer Weiee von denen unterscheiden, die 
vor der Veränderung des im Blute liegenden Ichs auftraten. 
Dasjenige, was von Geburt an mit dem Blute als „Ich" ver- 
bunden war plus dem, was dauernd in dasselbe nachträglich 
eingegangen ist, macht die Individualität des Menschen aus. 
Da die Einheit des lebenden Körpers in der. Abhängigkeit 
itiner lebenden Tbeile von einander besteht, und da das Blut 
lese Einheit vermittelt, so ist die nächste Folge die, daas auch 
: Sitz des Bewusstseins nach unserer Meinung in's Blut und 
icht in's Gehirn verlegt werden muss. 

Für unsere Annahme der Theorie, dass das Blut die spe- 
ffische Eigcnthümlichkeit des Menschen wie der einzelnen Thier- 
fattungen repräsentirt, wUrde der Umstand sprechen, dass das- 
■^elbe (bei vielen Thierarten, wie Barruel gezeigt hat und wie 
wir glauben:) bei jedem einzelnen Menschen, insofern er Über- 
haupt einen besonderen Charakter hat, durch einen besonderen 
Geruch zu erkennen sein würde. Dieser Untersuchung ist bis 
jetzt leider noch nicht genügende Aufinerksamkeit geschenkt 
worden. Wir ei^wähnen daher eine besser constatirte Thatsache, 
die von Prevost und Dumas entdeckt worden ist: dass nämlich 
das Blut einer Thierart, in die Gefässe einer andern eingespritzt, 
giftige Wirkungen habe. 

Diese Eigenthümlichkeit, welche das Blut des einen Men- 
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sehen von dem des anderen unterscheidet und deren Verände- 
rung allein einer Veränderung in dem Wesen des Menschen 
correspondirt, diese ist es, welche auch die Funktionen der 
übrigen Organe in bestimmter Weise beeinflusst. Sie bewirkt, 
wenn durch das Gehirn die Endigungen der Sinnesneryen gereizt 
werden, dass die Ideen, Empfindungen, Bilder, Töne etc. eine 
bestimmte individuelle Färbung bekommen. 

Sind geistige Einwirkungen sehr stark, so leidet die ur^ 
sprttngliche Individualität, ja geht unter Umständen gänzlich 
verloren. Es sind dies ni&ht blos Einwirkungen durch andere, 
sondern auch solche, bei denen das Individuum selbst gegen 
sein Ich feindlich auftritt. Wie es Menschen giebt, welche auf 
ihre körperliche Gesundheit einstürmen, sich ohne Grund kasteien, 
sich durch Onanie schwächen und erschöpfen, so giebt es auch 
Personen, welche einem angeborenen oder erworbenen Hange 
sich geistig zu quälen resp. imaginär zu befriedigen (geistige 
Onanisten) nicht widerstehen. Beim Eintritt der Erkrankung 
der Seele, wenn seine Grenze überschritten ist, bis zu welcher 
nach Ausgleich doch die eigene Thätigkeit des Individuums 
stattfindet, sehen wir d^her oft als erstes Symptom, dass das 
ganze Gemüth des Patienten gegen früher krankhaft verändert 
ist. Und wenn der Kranke genügendes Bewusstsein und In- 
telligenz behalten hat, so klagt er selbst, dass er fUhle, wie er 
ein Anderer geworden wäre. Die individuelle Eigentbümlichkeit 
hat, wie wir sagten, Schaden gelitten ; es ist die Beherrschung 
des Menschen über seine Triebe verloren gegangen; er handelt, 
um einen sonst nur bei Thieren zur Anwendung kommenden 
Ausdruck zu gebrauchen, instinctmässig. 

Was ist Instinct? 

Stuart Mill nennt das Handeln nach Instincten dasjenige, 
„welches der spontanen Ordnung der Natur folgt." Lamarck 
nennt die Instincte „die Gesammtheit dessen, was die Thiere 
in ihren Handlungen bestimmt; und er glaubt, dass sie aus 
Gewohnheiten entständen, die sich in unwiderstehliche, unver- 
änderliche Neigungen verwandelten." Cuvier spricht folgen der- 
maassen über den Instinct : 

„der Instinct lässt gewisse Handlungen entstehen, welche 
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zar Erhaltung der Gattung notbwendig sind, aber oft ganz und 
gar den offenbaren Bedürfnissen der Individuen fern liegen, oft 
auch sebr complicirt sind, und welche, wenn sie der Intelligenz 
zugesehrieben werden sollten, eine unvergleichlich höhere Voraus- 
sicht und Erkenntniss voraus setzten, als man sie fUr die be- 
treffenden Arten zugeben kann. Diese Handlungen sind nicht 
die Wirkung der Einbildung, stehen nicht im Verbältniss zur 
gewöhnlicben Intelligenz, sondern werden immer eigenthlimlicber, 
gescheuter (plus savantes), in dem Maasse interesseloser für sie 
selbst, als die Tbiere niedrigeren und in allem üebrigen stupi- 
deren Ctassen angehören." 

Cavier glaubt, dass die Thiere instinctive Handlungen in 
Folge von angeborenen constanten Bildern oder Sensationen 
verrichten, gleichsam wie eine Art Ton Somnambulen. „Der In- 
Btinct ist ein Supplement des Verstandes." Der Mensch, meint 
Cuvier, scheint nichts zu haben, was dem Instinct entspricht. 

Wir schliesaen uns dieser Meinung Cnvier's nicht an. Wir 
glauben, dass der Mensch instinctive Gefühle hat, d. h. dass 
sein Ich, ohne Mitwirkung des Gehirns, in gewisse (freudige, 
tranrige etc.) Stimmungen versetzt werden kann; dass er nnter 
Umständen unwillkürlich, auf Grund von unbewussten Eindrücken 
' auf seine Seele, „instinctiv" handelt, dass er angeborene Triebe 
in Beziehung auf Kunst, Wissenschaft, d. b. künstlerischen, 
wissenschaftlichen, vor allem aber einen religiösen Instinct hat. 
Auch glauben wir, dass diese Instincte, sowohl in Bezug auf 
die Zu- und Abneigungen des Menschen, als besonders auf das 
Bewnsstsein von seiner Stellung zu einem Anderen, eine sehr 
wichtige Rolle spielt. Aber was die menschliche Seele so un- 
endlich höher stellt, ist eben, dass das Ich beim Menschen 
den Instinct beherrscht, während er beim Thiere das Beherr- 
schende ist. 

Die menschlichen Instincte sollen zur Erhaltung des Ver- 
mögens dienen, sich geistig beständig weiter fort zu entwickeln, 
das geistige Erbe der Vorfahren anzutreten und vermehrt den 
Nachkommen zu hinterlassen. Die thierischen Instincte haben 
nur auf die Existenz des Individuums und anf die Erhaltung 
seiner Art Bezog. 
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Wir haben bereits erwähnt, dass wir die mosaischen Ge- 
setze als die Normen des wahrhaft menschlichen Lebens ansehen. 
Durch ihre Beobachtung vermeiden wir dasjenige, beziehenflioli 
lernen wir das lieben, was uns unser Instinct verabscheuen 
resp. suchen lassen würde, wenn er nicht durch äussere Ver- 
hältnisse verwirrt geworden wäre. 

In der Bibel (5 Btlcher Moses) finden wir, dass die natflr- 
lichen Vorgänge^ soweit sie in Beziehung zum Menschen stehen, 
in zweierlei Arten au%el5st werden. Die eine Art hat die 
Wirkung das Leben zu fördern und neues (Vollkommeneres) 
zu produciren; die andere Art räumt das zum Leben untaug- 
liche hinweg und vollbringt so zu sagen einen Act der Säube- 
rung in der Natur, der Auflösung, des Vernichtens alles im Ab- 
sterben Begriffenen. Das, was das Leben fördert, heisst nach 
Moses: rein (heilig), das entgegengesetzte: unrein (unheilig). 

Das Extrem für die Unreinheit bildet der menschliche 
Leichnam, das nur durch die Anwesenheit der Seele in ihm 
zur Heiligkeit befähigte, rein Stoffliche am Menschen. ' Das 
andere Extrem in den Lebensverhältnissen des Menschen bildet 
natürlich die naturgemässe Erfüllung des Geschlechtstriebes. 
Sich eine Frau zur Ehe nehmen, heisst im Hebräischen, „sie 
sich Anheiligen." 

In Bezug auf die Ernährung des Menschen nimmt die 
Bibel an, dass die Entwickelung der Thierwelt, der Gharacter 
des Vollkommenerwerdens in der Natur, den Begriffen „Rein" 
und „Unrein" zu Grunde gelegt werden müsse. So waren die 
reinen Pflanzenfresser unter den Säugethieren dem Menschen 
zum Essen erlaubt, dagegen die Baubthiere, überhaupt alle 
unter Umständen den lebenden Menschen selbst verzehrenden 
Thiere verboten. 

Ein weiteres Beispiel ist der Unterschied, welcher zwischen 
der Frau, während sie conceptionsfähig oder gravid ist und 
während sie menstruirt oder im Puerperium sich befindet, von 
der Bibel aufrecht erhalten wird. 

Wir wollen die Beispiele nicht vermehren. Alles Ver- 
wischen dieses natürlichen Unterschiedes zwischen dem, was 
sich in der Entwicklung und dem, was sich in der regressiven 




Btamorphose befindet, ist gegen den Instinct des Menschen 
wird von Moses in der schärfsten Weise getadelt und 
Terboten. 

DasB solche Abweichungen von dem normalen GeRlhle des 
MeuBchen aber 'wirklich unnatürlich, unmenschlich, thiertsch sind, 
zeigt das Beispiel der Cananiter in alter Zeit, welche die 
empQrendsten, geradezu thierischen Gebraucht bei ihrem Cultus 

■ausübten; es zeigt das Beispiel vieler noch vorhandener Stämme, 
5ror allem aber das vieler Geisteskranker. 
I Fassen wir zuerst die äussere Art und Weise des gesunden 
Menschen, in welcher er isst, sich kleidet, wohnt, mit seinen 
Nebenmenschen verkehrt, in's Auge. Vergleichen wir die Be- 
herrschung des Körpers, die sich in der Haltung, dem Gange, 
den Geberden, dem Mienenepiele, der Sprechweise des Geistes- 
gesunden zeigt, mit den entsprechenden Vorgängen bei Geistes- 
kranken. Unterscheiden wir dabei die frischen Formen von 
Geistesstörung von den späteren Stadien derselben, von den 
sog. Heilungen mit Defect, bei denen wieder ein gewisser Aus- 
gleich, ein theilweises Wiedererlangen der menschheben Freiheit 
stattgefunden hat: die frappante Aehnlichkeit mit gewissen 
EigenthUmhchkeiten der Thiere wird sich uns mit Gewalt auf- 
drängen. 

Ohne Mitgefühl und Rücksicht flir seine Umgebung schliesst 
sich der Geisteskranke entweder von der Aussenwelt ab, oder 
erhebt den Anspruch, alles fiir seine krankhaften Ideen zu be- 
nutzen. Vernachlässigt in seinem Aenssern, beim Essen ent- 
weder übermässig gierig oder gleichgültig, krankhaften Gelüsten 
unterworfen (z. B. nach Menschenfleisch, frischem Blute), mit- 
unter Coprophage, in der Erftillung seiner natürlichen Bedürf- 
nisse BcbamloB (eigenthümlicher Geruch in den meisten Zellen 
Geisteskranker), geschlechtlich sehr oft in Wahrheit das reine 
Thier, bietet uns der Seelenkranke thatsächlich das Bild des 
Herabgeaunkenseins von der menschUehen auf eine thierische 
Stufe. 

Ein ganz anderes Verhalten bemerken wir in denjenigen 
Krankheiten,. welche auf eine Miterkraukung des Geistes durch 

I körperliches Leiden schliesaen lassen können. Wir müssen 
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den Unterschied scharf feBtstellen , der zwischen Seelenkrai 
heiten nnd Himkrankheiten besteht. Die Erkrankung der kHi 
liehen Organe, in erster Reibe des Gehirns, sodann aber am 
aller Übrigen, besonders auch des Btutes, kann das Wesen di 
Menschen selbst, seine Seele scheinbar alteriren. So lange al 
das Leiden, das durch matenclle Ursachen hervorgebracht 
worden war, nicht im Stande ist, die eigentlichen Seelenkräfte 
zu schädigen, müssen wir alle in seinem Verlaute beobachteten, 
anscheinend geistigen Störungen, nur i^r Symptome krankbatter 
Beschaffenheit der zwischen der Äussenweit und dem Ich ver- 
mittelnden Organe ansehen. 

Es erübrigt uns noch nachzuweisen, inwiefern die bisher 
entwickelten Ansichten auf die Geistesstörungen der Thiere 
passen. Wir wollen daher in Folgendem einen Blick auf 
Geistesstörungen der Thiere werfen. 

Auch bei den Thieren haben wir geistige Störungen, welche^ 
von der Erkrankung ihrer ebenfalls, wie bei dem Menschen, 
an das Blut gebundenen Individualität abhängt. Eine Reihe von 
GemUthseindrÜcken und von Einwirkungen auf ihre Vorstellungs- 
kraft kann ihre geistige EigenthUmlichkeit derart verändern, 
dass man die bei ihnen zeitweise vorkommenden Aberrationen 
als Geistesstörungen bezeichnen kann. Am wichtigsten aber 
sind in dieser Beziehung diejenigen krankmachenden Einwir- 
kungen, welche der Instinct des Thieres durch menschliehe 
Beeinänssnng erleidet. 

Wie wir alle Tage sehen, dass es geistig kräftiger 
nisirten Naturen gelingt, schwächere in der Art zu beeinä 
dass sie, ihrer angeborenen Natur entgegen, die Pläne jener 
ausführen helfen, sich ihren Ideen fügen und blinde Werkzeuge 
der ersten werden, so können wir es als einen Erfabrungssatz, 
hinstellen, dass h plus forte raison der Instinct des Thiei 
unter der Einwirkung der Herrschaft des Menschen verwii 
werden kann. 

In erster Reihe finden wir daher auch, dass Hausthiei 
und in Gefangensehaft befindliche wilde Thiere geistig erkrankt 
Allerdings sind diese Thiere der Beobachtung auch in ersti 
Reihe zugänglich. . Indessen haben wir doch so viele Bericht 
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aber die Eigentbttmlichkeiten freilebeoder Thiere, dasB mr aucb, 
abgesehen von diesem Verhältnies zwischen direet mit Menschen 
in Verkehr stehenden und vollkommen frei lebenden Thieren, 
jene Hauptursache flir StUrnngen in den Instincten der Tbiere 
festhalten dürfen. 

Schon im Anfange dieses Aufsatzes haben wir bei Be- 
ßprechnng der Ansichten von Lauder Lindaay davor gewarnt, 
ans der Aehnlichkeit gewisser Symptome der geistigen Erkran- 
kung bei Menschen nnd Thieren, auf die Aehnlichkeit des 
Wesens der Krankheit selbst 2a schliessen. Es ist wahr, dass 

Emau Melancholie, Aufregung mit Tobsucht, WuthantUUe, Schwach- 
jftDii, Stumpfsinn, völligen Blödsinn, dass man Sinnestäuschungen 
id perverse Triebe auch bei Thieren beobachtet; das, was 
aber bei den Thieren nicht erkranken kann, das ist der freie 
Wille, die Fähigkeit, sieb unabhängig von etwas anderm als 
den in ihm (dem Menschen) hegenden Gefühl fUr "Wahr und 
Falsch, fUr Keebt nnd Unrecht zu entscheiden nnd dem Ideale 
nachzustreben. Der Trieb nach Wahrheit, nach Realieirnog 
des Schönen und Guten kann in einem Thiere nicht er- 
kranken. 

Wie bei den menschlichen Geisteskrankheiten sind aucb 
die Störungen des Gehirns und der Individualität der Thiere 
in den Lehrbüchern nicht getrennt behandelt, sondern znsammeD- 
geworfen worden. So ist z. B. der Dummkoller der Pferde 
sicher nicht als eine Geistesstörung, sondern als eine pathologisch 
nachweisbare Himerkrankung aufzufassen. Liest man die 
Schilderung der entwickelten Krankheit bei Roll'), der sie auf 
UydrocepbaluB zurtlckfllhrt, so kann man die Aehnlichkeit der 
dabei vorkommenden Störung mit der entsprechenden bei Men- 
schen nicht verkennen. 

Im Stande der Ruhe stehen die Pferde wie selbstvergessen, 
gleichgültig, schläfrig und blöde, gewöhnlich mit balbgeschlossenen 
Augen, stierem, trägen, schläfrigen, auf keinen bestimmten Gegen- 
stand gerichteten Blicke, entweder in einen Winkel gelehnt oder 
mit auf den Barren aufgestütztem Kopfe und nnregelmässiger 
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Stellung der Fttsse, wobei sie dieselben bisweilen kreuzen oder 
weit auseinander oder unter dem Leibe zusammenstellen etc. 

Auf nachweisbar körperlicher Basis ruhen ferner alle bei 
Tumoren des Oehims (Röll)^ bei Anwesenheit von Wtlrmem, 
z. B. dem Coenurus der Schaafe, bei sexuellen Anomalien, 
beobachteten geistigen Störung der Thiere. Ebenso die gelegent- 
lich durch Einwirkung von Nervengiften (Alkohol, Opium, Thee) 
bei ihnen verursachten abnormen geistigen Aeusserungen. 

Für die erste Reihe der geistigen Störung der Thiere, bei 
welchen also nicht die zuleitenden Organe, in erster Reihe das 
Gehirn erkrankt ist, sondern die an das Blut gebundene Indi- 
vidualität des Thieres erkrankt ist, sehen wir die Fälle an, in 
welchen z. B. von Natur gutmtlthige Thiere ihren Charakter all- 
mählig oder plötzlich verändern, z. B. auf ihren Herrn ohne 
Veranlassung losgehen, wenn sie ohne Veranlassung stumpf 
gegen die Umgebung, feindlich gegen ihre eigene Brut werden. 
(Hartwig erwähnt, dass das Auffressen der eigenen Jungen 
bei Hunden beobachtet worden ist). Ebenso das Auftreten von 
krankhaftem Heimweh. 



A^ IST BD A. ]Sr Gh, 



Hamlet. 

Zur Auffassung der Psychosen nach Shakespeare. 



Blessd^ are those, 

Whose blood and Judgement are so well mingled elc. 

Hamlbt III. 2. 

Unser Interesse an Shakespeare's Werken ist fast so fest 
begründet, wie an der Bibel; und die Zusammenstellung beider 
findet sich (in England und Amerika natürlich vor Allem) über- 
aus häufig. 

Woher kommt dies? 

In der Bibel sehen wir heute wie vor Jahrtausenden das 
getreue Abbild des Menschen mit seinen guten und schlechten 
Eigenschaften, sehen wir ihn unverzerrt, in einfachen Verhält- 
nissen, immer folgerichtig im Sprechen, Handeln. In Shake- 
speare haben wir die Schilderung des pathologischen Menschen. 
Hier ist jede Leidenschaft und ihre Folgen oft bis dahin ge- 
zeichnet, wo sie zur -Auflösung des Individuums führt, zum 
geistigen Tode, zum Wahnsinn. 

Shakespeare fasst das Leben (wie er es Jacques am deut- 
lichsten in den Mund legt) als Schauspiel auf, in dem jeder 
sein Stichwort, seine Rolle hat. In keinem Stücke hat er so 
seinen Anschauungen directe Worte gegeben, als in Hamlet. 
Hamlet aber ist die personificirte Abneigung einer geistsprtthen- 
den, feinftlhlenden Natur gegen die Misere des practischen 



Lebens. Hamlet miicUte als Zuschauer durch die Welt geben; 
er mQcbte gern die Materie und den gemeinen Kürper ignoriren 
nnd nur in den edelsten geistigen GenUsseu sebwelgen. Philo- 
sophie, Knnst, die Liebe in der idealsten Form, Frenndschaft, 
alles, was die Menschen vervollkommnet, dafttr bat er EntbusiaB- 
mu8. Sowie es sich darum bandelt, practisehe Erfolge zu er- 
ringen, wenn er selbst mit agiren soll, auf die Gefahr bin zn 
Bcbeitern, menscblicb mit Menschen zu verkehren, da hat er so- 
fort eine solebe nnüberwindhche Abneigung, dase er lieber gleich 
die Partbie verloren geben möchte, von Selbstmord spricht nnd 
sich theroretisch schon ganz fllr diesen entscheiden würde, 
„wäre es nicht gegen das Gesetz des Ewigen." 

In Folgendem soll diese AuSassung von Hamlet's Charaeter 
näher begründet werden. Das dem Aufsatz vorgesetzte Motto 
ist uns der Grund für die eigenthllmlicbe Seelenrichtung Ham- 
let's. Dass er sich dieses Grandes hewusst ist, das beweist 
uns genügend seine Anerkennung der glücklichen Mischung von 
Blut und Urtheil in Horatio. 

Um Hamlet's Charaeter zu verstehen, trennen wir von dem 
Shakespeare'schen Drama ab, was nicht dem Dichter, sondern 
dem vorhandenen Stoffe gehört. 

Gewisse volkstbUmlicbe Geschichten sind so packend, so 
lebensfähig, dass kein Dichter sie besser erfinden kann. Der 
Volksgeist hat auch in die Erzählung von Hamlet einen allge- 
mein ansprechenden logiseben Stoff gefunden. Die Aufgabe, 
nachzuweisen, warum das Erzählte auch ein in sieh Wahres ist, 
dem Volke zum Bewusstsein zu bringen, dass sein Gefühl ein 
richtiges ist, erfüllt der Dichter, indem er die Thatsacbe selbst 
und den Charakter der handelnden Personen so motivirt, dass 
der Erfolg mit Noth wendigkeit eintritt. 

Das Gesammtbild Hamlet's, wie es sich im Verlaufe des 
Dramas darstellt, muss den Eindruck machen, dass jedenfalls 
in ihm eine, während der ganzen Zeit, in der er uns in dem 
Stücke entgegentritt, abnorme Persönlichkeit geschildert wird. 

Ein beständig in Spannung betiudlicher , mit Schmerz er- 
füllter, zur .Selbstbeobachtung übermässig geneigter, bald sieh 
bedauernder, bald mit sich grollender Charaeter, ist er mit 
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Ideen und mit Ausdrücken von Wahnsinn, Tollheit, Selbst- 
mord and Aehnlichem sehr freigebig. 

Schon sein erstes Auftreten lässt den Kern seines Wesens 
-erkennen. 

Er ist tief gekränkt über die schnelle uopassende Heirath. 
Aber, nur seiner EmpfinduDg nachgebend, ohne über sein Be- 
nehmen nachzudenken, durch sein Auftreten an und ftir sich 
giebt er seinem Schmerze und seinem Unwillen einen, den 
KOnig und seine Mutter aufs tiefste beleidigenden Ausdruck. 
Er benimmt sich, als ob das Leben nach dem Tode seines 
Vaters in der That keinen Zweck mehr ftir ihn habe, als ob 
«eine Liebe zu diesem das einzige Band gewesen wäre, das 
ihn an das Leben fesselte. Wohl wtlrde seine Mutter Recht 
mit ihrem Tröste haben. Denn es ist nicht natürlich, wenn 
Jemand in dem Alter, wo er einen eigenen Herd gründen soll, 
am Leben vollständig verzweifelt, weil er den Vater verloren 
hat. Aber in diesem speciellen Falle lässt sich Hamlet's 
geistiger Zustand erklären. Hamlet ftihlt, dass er mit dem 
Vater den einzigen Freund, der ihn ganz verstand, der ihn um 
seiner selbst willen liebte, verloren hat. Er ftihlt es erst recht, 
da sein fester Glaube an die sittliche Hoheit seiner Mutter, an 
ihre Tugend wankend wurde. Sie, das Ideal der Weiblichkeit 
für ihn, die so zärtlich von ihrem ersten Manne geliebt worden, 
hatte eine so niedrige Denkungsart, um eine zweite Ehe, in 
ihrem Alter, mit einer Hamlet durchaus verhassten Person, und 
noch dazu mit solcher Hast, einzugehen. 

Man ftihlt es mit Hamlet: 
„Break my heart, for 
I must hold my tongue.** 

Ja, wenn dieser Schmerz keinen Ausweg findet, dann 
muss sein Herz brechen. 

„Es giebt Dinge zwischen Himmel und Erde, von denen 
sich unsere (Natur-) Philosophie nichts träumen lässt." Zu diesen 
gehl^rt ein Ahnungsvermögen gewisser Elite -Naturen, die sie 
ihre Feinde förmlich herausftihlen lässt. Alle schönen, weisen, 
herzlichen Worte Glaudius's täuschen Hamlet nicht. Anderen 
konnte der Mann seiner Mutter imponiren, höchst tugendhaft, 
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ehrlich, weise, recht königlich eracbeinen; Hamlet aber ahnte 
Yon jeher, daas Claudius ein Scheusal, die Carrieatur seines 
Vaters, and dass er ihm persönlich ein geborener Feind war. 
'Diesen, ihm so verächtlichen Menschen nun als sein Oberhaupt, 
als seinen Stiefvater sehen zu mttssen, zu hören, wie er, Hamlet, 
von ihm vor dem Hofe anscheinend mit Recht „belehrt" vrarde, 
und doch gegen ihn keine Waffen zu haben, konnte wohl den 
Wunsch rechtfertigen, nach Wittenberg zurückzukehren. 

Entsprechend erfolgte aber auch der Befehl des Königs, 
der ihn in der Angst des bösen Gewissens beständig im Äuge 
behalten wollte, nicht ans seinem Bereiche zu gehen. 

Eine solche beständige Kränkung würde in vielen Fällen 
als zureichende Ursache zum Ausbruche einer Seelenstörung 
betrachtet werden können. Durch die Erscheinung des Geistes 
kam in Hamlet aber nicht eine weitere Ursache zu einer Psy- 
chose, sondern im Gegentheil ein Gegengewicht gegen die 
krankmachenden Umstände. 

Und hiermit beginnt in dem Seeleuleben Hamlet's eine 
neue Aera, Bisher hatte er einen unbezähmbaren Widerwillen 
gegen Claudius; da er diesen jedoch, ohne eich den Grund 
augeben zu können, für einen schlechten Menschen hielt, so 
musste er im Zweifel sein, ob sein Gefilhl ein gerechtöB war. 
Das machte ihn gerade so nnglUeklich, so unzufrieden mit sich 
selbst, dass er eich selber gar nicht Recht geben konnte und 
sich im Widerstreit mit der Welt, mit seiner eigenen Mutter 
wusste. Jetzt aber ist ihm der Grund des Widerwillens klar. 
Sein Geflibl erlebt in diesem Falle einen Triumph, und die 
quälende Ungewissbeit weicht endlich der inneren Buhe. Nun 
hat er sein Stichwort, er hat einen Zweck im Lehen, Pläne, 
Hoflnungen, grosse Pflichten. 

Die That des Königs ist die eines gefährlichen Thieres. 
Aber Hamlet ist doch so voll Glaubens an die Menschheit, 
dass er Übermenschliche Anstrengungen machen muss, um eine 
unmenschliche That zu verstehen. 

Aus dem Vorangegangenen kann geschlossen werden, dass 
Hamlet von Natur nicht harmonisch angelegt gewesen ist. Sollte 
eine ursprüngliche Dyeharmonie zwischen den Eltern Hamlet's 




25 

Sehidd daran gewesen sein? Man denke an die sinnliche 
Königin und jenen Heros, den Hamlet so verehrt, dem er aber 
nach der Bemerkung seiner Matter im letzten Akte körperlich 
doch nnähnlich gewesen sein mnss. 

Betrachten vm* die ganze äussere Person Hamlefs, so finden 
wir, dass ein grosser Zwiespalt zwischen Körper und Geist 
bestanden haben muss. 

Von seinem Vater hat Hamlet das feine Ehrgefühl, den 
Sinn für Gerechtigkeit, den Trieb ihm nachzueifern; aber sein 
Körper, sein Nervensystem, war mehr für einen Gelehrten, einen 
Künstler geeignet. Der Geist seines Vaters war nicht im 
^ Stande, die „Maschine'' zu beherrschen. Daher die grossen 
Widersprüche und Inconsequenzen in Hamlet's Entschluss und 
in seinem Thun. Was soll der vom Leben wünschen, der immer 
an die Eitelkeit alles Irdischen denkt? Wer das Leben ftlr eine 
Krankheit, den Tod für die Erlösung, ein Glück hält, wie soll 
der eine Genugthuuug darin finden, einen Bösewicht zu tödten? 

Hamlet glaubt an eine höhere Gerechtigkeit und er flihlt 
sich selbst als das Werkzeug derselbeu; aber er weiss nicht, 
welches die gerechte Bestrafung für das gegen seinen Vater 
verübte Verbrechen ist. Sein weltkluger Onkel durchschaut 
diese Unsicherheit. Die Abgesandten, denen Hamlet glaubt 
durch seinen blendenden Witz, seinen Esprit zu imponiren, 
halten ihn jedenfalls blos flir einen gefährlichen Schwärmer, 
der gerne schaden möchte, aber nicht die Macht dazu hat. 

Ueberall Widerstreit zwischen dem im Blut liegenden mäch- 
tigen Antrieb und der Leistungsfähigkeit der Maschine. Wunsch 
und Urtheil, dem der Seele vorschwebenden Ideale und der 
Macht, oder besser der Unfähigkeit, es zu verkörpern. Bei 
einer solchen Dysharmonie, wie wir sie in Hamlet finden, ist 
es auch sofort erklärlich, dass sein Verhältniss zu Ophelia in 
dem Augenblicke unhaltbar wurde, als die Basis seiner Lebens- 
anschauungen in's Wanken kam, und als seine Angebetete, 
statt ihm zu vertrauen, mit ihm zu fühlen, zu erkennen, dass 
andere, höhere Pflichten es ihm vor der Hand unmöglich machten, 
sein Verhältniss aufrecht zu erhalten, ihn verrieth und seine 
Liebe zu Gunsten seiner Gegner missbrauchen half. 
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So starb Hamlet, ohne eigeDtlich fllr sich selbst gelebt zu 
haben, ohne zu einem harmonischen Aasgleiche mit sich selbst, 
ohne zu einem thätigen Leben, zum Genuss der Liebe, zum 
Lohn seiner Verehrung für den Vater gekonmien zu sein. 

Aber nicht, wie Göthe erklärt, weil eine grosse That auf 
eine Seele gelegt worden, die ihr nicht gewachsen war, nicht 
aus einem Grunde, der Hamlet unserer Achtung, unserer Liebe 
weniger würdig zeigte; nein, Hamlet ging unter, weil er zu 
vornehm vom Leben dachte, weil er sich nicht mit dem, wie 
er glaubte, gemeinen Schmutze besudeln, nicht in die Tiefe 
hinabsteigen wollte, zu seinen Feinden, und sie dort vernichten. 
Er wollte von der „Maschine", die ihm provisorisch gehörte, . 
nichts wissen, sein Geist kämpfte gegen den Körper, sein Blut 
gegen Gehirn, und es gelang ihm nicht, eine Versöhnung her- 
beizuführen. 

Nur in einem Punkte war er wahr, da, wo es sich um 
die Bretter handelte, welche die Welt vorstellen. Aber wenn 
auch die Bühne ein Bild der Welt ist, so ist doch die Welt 
in Wahrheit keine Bühne, und Hamlet liefert dafür den besten 
Beweis. 
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THESEN. 



1. Die Seele des Menschen ist ihrem Wesen nach verschieden 
von der der Thiere. 

2. Bei Menschen wie hei Wirhelthieren ist die IndividnahtSt 
an das Blut gebunden. 

3. Die thierischen Instincte, Operationen des Verstandes, Ge- 
f&hlsreactionen, kurz, ihre sämmtlichen geistigen Erschei- 
nungen sind nur von sinnlichen Eindrücken abhängig. 

4. Bei den (eigentlichen) Seelenstörongen des Menschen ist die 
Seele primär erkrankt 

5. Bei den Seelenstörmigen des Menschen finden sich Symp- 
tome^ welche thierischen Eügenthtimlichkeiten entsprechen. 

6. G^himkrankheiten sind von den Seelenkrankheiten sowohl 
in ihrem Urspnmge und den Symptomen, als nach ihrem 
Verlaufe verschieden. 



Bnchdruckerei von Gustav 8chado (Otto Franckc) in Berlin. 



